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オノマトペから多様な身体表現をする幼児と 
定型的な身体表現をする幼児

日常保育中にあらわれる繰り返しの動きとリズムに着目して

Young children with diverse body expressions and those with formulaic body expressions  
from onomatopoeia

Examination of differences in terms of repetitive movements that appear in daily childcare

村瀬 瑠美

Rumi MURASE

　本研究はオノマトペから多様な身体表現をする幼児と定型的な身体表現をする幼児の日
常保育中の動きについて、その特徴や差異を明らかにすることを目的とした。多様な身体
表現をする傾向のある幼児は、保育中に「はねる・はずむ」動きをよくしており、オノマ
トペのリズムと動きのリズムを一体化していると考えられた。オノマトペから多様な身体
表現をするために、「はねる・はずむ」動きに親しむことが有効である可能性があった。
キーワード：幼児の身体表現　オノマトペ　定型的な身体表現　繰り返しの動き　リズム

1．はじめに

幼稚園教育要領「表現」のねらいに、「感じた
ことや考えたことを自分なりに表現して楽しむ」
（文部科学省，2018，p.17）とあるように、乳幼
児期の表現教育は、本来、子ども注1）が自分な
りに表現できるようにすることを目指すもので
ある。これは身体表現であっても同様であり、
多様な身体表現の経験は多様な感性や身体性を
育む。しかし、本山・西（2000，p.53）は、「多
くの子ども達が、例えば花を手のひらの開閉で
表現するといったように、定型的な身体表現を
行う割合はかなり高く、年齢がすすむにつれ、
同じ表現に集中する傾向が強くなる」と述べ、
子どもの身体表現が感じたことの自分なりの表
現ではなく、定型的な身体表現に移行していく
ことを指摘している。このことは、日常的な大
人のかかわりによって、問いに対する答えのよ
うに、子どもの身体表現がインプットされる可

能性を示している。実際、身体表現活動、特に
ダンスの要素が強い活動では、与えられた振り
付けを練習したり言われたとおり動いたりと、
大人側からイメージを与え、大人がしてほしい
望ましい動きを教えるための活動になっている
場合が散見される。自分なりに表現すれば、自
ずと多様な表現があらわれるのではないだろう
か。なぜなら、自分とまったく同じ感じ方やも
のの捉え、気づきをする人間はいないからであ
る。つまり、子どもたちが感じたことを自分な
りに身体表現していれば、多様な身体表現が見
られるはずである。本山・西が指摘するように、
多くの子どもが成長とともに同じ表現、定型的
な身体表現をするようになっていくが、これを
成長に伴う仕方のないことと捉えたり、「身体表
現が苦手だから」、「それも個性だから」として
そのままにしたりすることは、逆に、子どもた
ち自身のそれぞれの感じ方や気づきを軽視して
いることになるのではないだろうか。子どもた
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ち一人一人を尊重し、子どもたちの身体を育ん
でいくためには、その子なりの身体表現があら
われるように援助することが必要であり、保育
者には子どもたちの身体表現を多様に育むため
の働きかけが求められる。しかし、その子なり
の多様な身体表現を導く働きかけを検討する以
前に、定型的な身体表現をする子どもが増える
幼児期、特に4，5歳になっても多様な身体表現
ができる子どもと、定型的な身体表現をする子
どもは何が違うのかについて明らかにしなけれ
ばならないだろう。

2．先行研究の検討

本研究では、保育者が子どもの身体表現を導
く働きかけにつながっていくことを見据えたう
えで、多様な身体表現ができる子どもと定型的
な身体表現をする子どもの違いを見るために、
オノマトペに着目する。子どもの身体表現活動
において、オノマトペはイメージと動きを引き
出し、多様な身体表現へ導く言葉であると認識
されている。しかし、先行研究では、オノマト
ペに対して定型的でステレオタイプな動きをす
る子どもが一定数存在することも報告されてお
り（村瀬・寺山，2020）、オノマトペが子どもの
多様な身体表現を導くとは一概には言えない。
村瀬・寺山は、5歳児 16名に 6種類のオノマト
ペを投げかけ、オノマトペに対する幼児の身体
表現を収集した。その中で、オノマトペの意味
はわからない、もしくは何も思いつかないが、
オノマトペに反応して動くことができるケース
がいくつか挙げられている。これは、「このオノ
マトペはこの動き」といったように、言葉と動
きが一対一対応でインプットされていることを
示唆していると考えられる。「このオノマトペに
はこの動き」と反応している幼児の内部には、
オノマトペから感じたことに対するイメージは
ほとんどないであろう。この場合においては、
オノマトペは幼児の多様な身体表現を導く役割
を果たしていない。しかし、一方で、同じオノ

マトペから多様で豊かな身体表現をしている幼
児もおり、そのような幼児にとっては、オノマ
トペはイメージを想起するきっかけとして機能
しており、身体表現を導く役割を果たしている
と言えるだろう。
このように先行研究においても、多様な身体
表現との対比で定型的な身体表現が取り上げら
れてきた。しかし、同じ年齢・生活集団であり
ながら、なぜ同じオノマトペに対して多様な身
体表現をする子どもと、定型的な身体表現をす
る子どもがあらわれるのかについてはあまり言
及されてこなかった。これは、これまでの子ど
もの身体表現に関する研究・実践の多くは、出
現した動きの評価にとどまっていたことが原因
であると考えられる。
動きの評価にとどまらない研究では、村瀬・
寺山の一連の研究（2020，2021）があげられる。
村瀬・寺山は、幼児はオノマトペからどのよう
に動きをあらわすのか、といった身体表現が出
現するまでの過程を検討している。しかし、村
瀬・寺山の研究では、身体表現が出現する過程
に言及した上で、どのようにしたら多様な身体
表現が導かれるのかに主眼が置かれており、定
型的な身体表現に関する言及はほとんどない。
このような出現した動きの評価のみを行わない
先行研究においても、定型的な身体表現につい
ては着目されてこなかったと言える。
多様な身体表現ができることは価値あること
であり、多様な身体表現がどのようにあらわれ
るかを検討することは重要なことである。しか
し、「はじめに」でも述べたように、子どもの多
様な身体表現ばかりに着目し、定型的な身体表
現を看過して良いのだろうか。同じオノマトペ
に対して多様な身体表現をする子どもと、定型
的な身体表現をする子どもの違いを看過して良
いのだろうか。「私たちのすべての活動や行為
（無意識のものも含めて）は、体によってなさ
れ」（庄司，1990，p.58）るため、身体表現の教
育は、表現行為のすべての根本主体である身体
の表現を養うことであると言われている。つま



― 57 ―

千葉敬愛短期大学紀要　　　第 45 号

り、得意・不得意を超えて、子どもが感じたり
考えたりしたことを自分なりに表現できるよう
な身体を育むことは重要である。また、村瀬
（2021）によれば、オノマトペが想起させるイ
メージは感覚や知覚に近い次元にあり、オノマ
トペが単体で誘発する身体表現は、創造性のあ
まり高くない、感覚や知覚したことの素直なあ
らわれに近いものである。つまり、オノマトペ
に対する子どもの身体表現は、その子どもの感
じ方や世界の捉え方を率直に表現しているもの
と考えられる。
幼稚園教育要領の「表現」領域の内容（文部
科学省，2018，p.17）には、「生活の中で様々な
音、形、色、手触り、動きなどに気付いたり、
感じたりするなどして楽しむ」や、「生活の中で
美しいものや心を動かす出来事に触れ、イメー
ジを豊かにする」など、幼児が生活の中で何か
を感じることを重視している記載が多く見られ
る。表現領域に限らず幼児期の教育は、幼児の
生活の中での育ち・遊びの中での育ちを大切に
し、環境を通して行われるものであると述べら
れている（文部科学省，2018）。多様な身体表現
をする傾向のある幼児と定型的な身体表現をす
る傾向のある幼児の違いを見る場合にも、その
幼児が遊びや生活の中で何を捉え感じているの
か、環境にどのように働きかけているのかといっ
た日常保育の中での様子を捉えなければならな
いと考えられる。
幼児が日常保育の中で何を捉え感じているの
かを見る観点として、本研究では「動き」に着
目する。子どもの身体は心と言葉と「まるごと
一つとなって動き」（庄司，1990，p.54）、子ど
もの内面をあらわしている。そして、子どもの
身体が動かされるのではなく、思わず動いてし
まう動く主体として在るとき、子どもの身体は
表現する身体でもあるのである（庄司，1990）。
この、「動かされている身体」とは「定型的な身
体表現」をする身体とも考えられるのではない
だろうか。幼児の身体が教えられた動きをな
ぞって動き、そこに感じるものがない場合、そ

れは「動かされている身体」と言えるだろう。
しかし、自ら動く主体として動いている身体は、
表現する身体となり、「多様な身体表現」を生む
のではないだろうか。
そこで、本研究では、オノマトペから多様な
身体表現をする幼児と定型的な身体表現をする
幼児の違いを、日常保育の中での幼児の動きを
捉えることから明らかにすることを試みる。

3．目的

本研究はオノマトペから多様な身体表現をす
る幼児と定型的な身体表現をする幼児の日常保
育中の動きを比較し、両者の特徴や差異を明ら
かにすることを目的とする。本研究は以下の 2
つの課題を設定する。
課題 1：オノマトペに対して多様な身体表現を
する傾向のある幼児と定型的な身体表現をす
る傾向のある幼児の日常保育中の動きを観察
する際に、着目すべき動きの観点を得ること。
課題 2：課題 1で提示された観点をもとに、オ
ノマトペに対して多様な身体表現をする傾向
のある幼児と定型的な身体表現をする傾向の
ある幼児の観察を行い、両者の動きの特徴と
特徴的な動きの出現数の差異を明らかにする
こと。

4．方法

本研究は、観察対象者を選定し、観察時の動
きの観点を得るための「事前実験」（課題1）と、
観察対象者の日常保育での遊びや生活の様子を
観察した「観察」（課題 2）によって明らかにさ
れた。
本研究は 5歳児（年長児：5，6歳）を対象と
している。5歳児を対象者として設定した理由
は、5歳児は様々なオノマトペに対する意味理
解が深まること（佐治・今井，2013；鈴木，
2018）、定型的な身体表現の出現度合は発達とと
もに高くなり、5歳児で最も多く出現する（本
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山・西，2000）ことによる。

1）倫理的配慮
実験・観察対象となる 5歳児の保護者に対し
ては、文書と園長から口頭で研究の趣旨と実験
内容について説明し、代諾者として書面にて同
意を得た。なお、同意書には、対象者の名前、
代諾者の名前、対象者の生年月日を記載しても
らった。筆者以外の分析者に映像を共有する際
には、対象者情報は開示せず、映像のみを共有
した。なお、本研究はK大学研究倫理審査委員
会の承認を得て実施された。

2）課題 1：事前実験
（1）事前実験の概要
事前実験の対象者は A幼稚園の 5歳児 13 名

（男子4名，女子9名）である。対象者の選定の
際には筆者がA幼稚園の園長に対して事前に研
究の趣旨を十分説明し、書面にて同意を得てか
ら行った。日常保育に支障のないよう、夏季預
かり保育利用児を対象とすることとした。実験
は 2021 年 7 月下旬、8月上旬、中旬の計 3回、
10 時から 11 時半にかけて、A幼稚園 1階保育
室を実験室として行われた。
実験は1人の対象者に対して10分前後で行わ
れ、オノマトペに対する反応や動きをビデオカ
メラで映像記録した。対象者は 1人ずつ実験室
に入室し、6種類のオノマトペ（「くるくる」「ぴょ
んぴょん」「ブーン」「ぴかぴか」「プンプン」）
を 1試技ずつ、計 6試技行った。実験は筆者が
実験者となって行った。実験は以下の手順注2）

で、クイズ形式で行った。実験方法は村瀬・寺
山（2020）を参照した。
手順①：実験者「今から先生が言う言葉を聞い
て、その言葉で動いてみましょう」
　　「じゃあ一つ目いくよ。『くるくる』（例）」
手順②：対象者、動く（動かない場合は③へ）。
手順③：実験者「『くるくる』って何かな？」
手順④：対象者「〇〇〇〇」
手順⑤：対象者「正解！『くるくる』は〇〇〇〇

だね」注3）

手順⑥：問いかけに対して対象者の反応を見  
る。対象者がオノマトペや動きに関する話を
始めたら、会話に応じる。
手順⑦：まだ動いていない場合、「『〇〇〇〇』
で動いてみようか」と対象者に動きを促す。

（2）観察対象者の選定
対象者 13 名の映像記録から得られたデータ
は、以下の手順で分析され、観察対象者が選定
された。分析方法は鈴木ほか（2002）、村瀬・寺
山（2020，2021）を参考にした。
①オノマトペのイメージ（手順④）と動き（手
順②⑦）のどちらもあらわれた試技を筆者が
抽出した。
②抽出された試技の一つ一つに対して、手順④
で対象者が発言したオノマトペに対するイ
メージと、手順②⑦であらわれた動きを言語
化した。言語化されたイメージと動きは、対
象者ごとにフォーマットに記入された。
③抽出した試技の映像を、筆者を含めた 3人の
研究者注4）で共有した。映像を共有する際に
2）の手順で得られたフォーマットを同時に共
有した。 
④筆者を含む分析者 3人それぞれで、ある一つ
の身体表現が「多様な身体表現」か「定型的
な身体表現」かどうかを判断し、フォーマッ
トに記入した。どちらかに決しがたい場合に
は「どちらとも言えない表現」と記入した。
判断の際、身体表現のどこから、なぜそのよ
うに判断したかといった理由も一緒に記入し
た。 
⑤ 3人の分析者の判断と判断理由を合わせ、あ
る身体表現が「多様な身体表現」か「定型的
な身体表現」か「どちらとも言えない表現」
なのか、最終判断・決定をした。3人の分析
者の判断が割れた場合には議論し、筆者が筆
頭分析者として最終判断をした。
⑥最終的に判断された「多様な身体表現」、「定
型的な身体表現」、「どちらとも言えない表現」
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がいくつ見られたかを数えた。あらわれた身
体表現のうち半数以上が「多様な身体表現」
であると判定された対象者 2名（多様な身体
表現をする傾向のある対象者：以下、aグルー
プ）、半数以上が「定型的な身体表現」である
と判定された対象者 2名（定型的な身体表現
をする傾向のある対象者：以下、bグループ）
の計 4名を観察対象者として選定した。

（3）事前実験によって得られた動きの観点
3人の分析者の判断理由から、多様な身体表
現を行った対象者は、オノマトペの語のリズム
と動きに見られるリズムが同期していることが
言及された。また、実験中には単発の動きで終
わるのではなく、オノマトペを言いながら同じ
動きを繰り返す様子が観察された。動きが繰り
返されながら誇張されていく対象者も見られた。
そこで、繰り返しや反復する動きがオノマトペ
から多様な身体表現をする幼児の動きの特徴で
はないかと仮説を立て、日常保育の中で着目す
る動きの観点とした。

3）課題 2：観察
（1）観察対象者
事前実験で選定された計 4名の観察対象者の
詳細は表 1のとおりである。

対象者 A，Bはグループ a、多様な身体表現
をする傾向のある対象者である。対象者 C，D
はグループ b、定型的な身体表現をする傾向の
ある対象者である。対象者 Dの月齢が不明と
なっているのは、対象者Dの保護者から得た研
究同意書には対象者Dの生年月日が記載されて
いなかったためである。対象者Dが実験中に「6

歳になった」と発言したことから、「6歳‐か月」
と表記した。対象者Dの保護者からは生年月日
を聞き出すことはしなかった。
観察対象者は選定の結果、女子のみとなった。
選定された対象者が全員女子であったことには
意図はなく、本研究では性差に言及しない。

（2）観察の概要
観察は 2021 年 11 月、1 週間に 1回のペース
で計4回行った。1回の観察は約2時間半であっ
た。イベントサンプリング法、非交流的観察法
で観察し、観察対象者の遊びや生活の様子をビ
デオカメラで映像記録した。筆者が観察者とし
て観察を行った。観察方法は湯浅（2015）を参
照した。

（3）分析方法
観察記録の分析は、以下の①から③の手順で
実施された。
①データのテキスト化、コーディング
得られた映像記録をテキスト化し、質的分析
ソフトMaxqda2022（22.1.1）を用いて対象者の
動きをコーディングした。コーディングは他の
体育研究者 1名注5）（以下、体育研究者）と共同
作業で行った。実験で得られた観点から、繰り
返しの動き・反復する動きを抽出し、さらに、
保育者や誰かにやらされているのではなく、自
らが主体で動いた（自らの意志で動いた）と考
えられるものをコーディングした。繰り返しの
動きとは、動きの始まりから終わりまでを 1つ
の構造として見たとき、この構造が何度も繰り
返されることによってなされる動きであると定
義した。なお、「歩く」「走る」動きは、動きの
繰り返しによって移動を行う動きだが、日常保
育の中でほぼ常に行われているため、分析から
除外した。
一つの動きに複数のコーディングを可能にし
た。その際、どの対象者が動いているのかを明
確にし、Maxqda上で対象者とコードが紐づく
ように、「対象者」コードを作成した。

表 1．観察対象者
No. 対象者 性別 年齢 グループ
1 A 女 6歳 1か月 グループ a

多彩な身体表現をする
傾向のある対象者2 B 女 5歳 5か月

3 C 女 6歳 2か月 グループ b
定期的な身体表現をす
る傾向のある対象者4 D 女 6歳 -か月
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②コードのカテゴリ分類
得られたコードを体育研究者とKJ法によって

分類した。得られたコードを付箋に書き出し、
グループの統合・再統合を繰り返し、合意形成
がなされるまで議論し、まとまりを生成した。
このまとまりを「カテゴリ」とした。
③グループ間の比較

Maxqda2022 のコード間関係ブラウザ機能を
用いて、対象者ごとのコードの生起数を算出し
た。その後、グループ間でカテゴリごとコード
の生起数を比較し、考察した。

5．結果

1）場面とコード分類、得られたコード数
観察によって得られた場面数は71、総テキス
ト数は 159243 字であった。「動き」は 10 種類
126 コードに分類された。
「動き」のカテゴリとコード分類、各コードの
具体例は、表 2のとおりである。「移動する動
き」「その場の動き」の 2カテゴリが得られた。
以下、それぞれのカテゴリについて説明する。

（1）移動する動き：25 コード
ある動きを繰り返しながら移動する動きであ
る。前述のとおり、「歩く」「走る」は除外して
いる。
「スキップ」はスキップしながら移動する動き
である。7コード得られた。
「ギャロップ」は体を進行方向に向けてツース

テップで移動する動きである。6コード得られ
た。
「サイドステップ」は体を進行方向に対して
90度横にしてツーステップで移動する動きであ
る。3コード得られた。
「変わった移動の仕方」は膝を内向きにしてつ
ま先を床に叩きつけながら移動する、膝立ちの
ままバウンドしながら進むなど、特に名称のつ
けられない動きの繰り返しによる移動の動きで
ある。9コード得られた。

（2）その場の動き：101 コード
その場で繰り返される動きである。
「はねる・はずむ」は跳ねたり跳んだりといっ
た小さなジャンプをその場で繰り返す動きであ
る。45 コード得られた。
「ふる」は自分の腕や脚などの身体部位をその
場で振る動きである。18 コード得られた。
「ゆれる」は身体全体か上半身を前後左右にそ
の場で揺らす動きである。10 コード得られた。
「振動する」は身体全体か上半身をその場で震
えさせる動きである。5コード得られた。
「ばたつかせる」は自分の腕や脚などの身体部
位をその場で激しく速く振る動きである。5コー
ド得られた。
「ものをふる」は手につかんだものをその場で
振る動きである。「ものをふる」のみが、何かも
のを操作する動きである。18 コード得られた。

観点 カテゴリ コード 数 具体例

繰り返しの
動き

移動する
動き

スキップ 7 スキップをして移動する
ギャロップ 6 体を進行方向に向けてツーステップで移動する
サイドステップ 3 体を進行方向に対して 90 度横にしてツーステップで移動する
変わった移動の仕方 9 膝を内向きにしてつま先を床に叩きつけながら移動する　など

その場の
動き

はねる・はずむ 45 跳ねたり弾んだりなど小さなジャンプをその場で繰り返す
ふる 18 自分の腕や脚などの身体部位をその場で振る
ゆれる 10 身体全体か上半身を前後左右にその場で揺らす
振動する 5 身体全体か上半身をその場で震えさせる
ばたつかせる 5 自分の腕や脚などの身体部位をその場で激しく速く振る
ものをふる 18 手につかんだものをその場で振る

表 2．「動き」のカテゴリとコード分類・コードの具体例
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2）グループ間の比較
表 3は、「動き」のカテゴリやコードの生起
数を、対象者ごと、グループごとで分けて示し
たものである。
「移動する動き」カテゴリのコードには顕著な
差が見られなかった。もともとカテゴリ全体の
コード生起数も多くはないが、グループ aとグ
ループ bの差は大きくても 3であった。
「その場の動き」カテゴリでは、すべてのコー
ドでグループ aの方がグループ bよりコードの
生起数が多かった。「ものをふる」がグループ a
で9、グループ bで8と一番差が少なかった。た
だし、「ゆれる」「ばたつかせる」「振動する」に
ついては、対象者 Aの生起数は 0であり、対象
者 Bの生起数が他の 3人に比べて多いために、
グループ間に差が出ている。「はねる・はずむ」
のみが対象者 Aで 12、対象者 Bで 27、対象者
Cで1、対象者Dで2のコード生起数となった。
よって、グループ間で差があると言えるのは「は
ねる・はずむ」コードであった。
ここから、オノマトペから多様な身体表現を
する傾向のある対象者は、定型的な身体表現を
する傾向のある対象者に比べ、日常保育中に「は
ねる・はずむ」動きを多く行っていることが明
らかとなった。繰り返しや反復する動きが、オ
ノマトペから多様な身体表現をする幼児の動き
の特徴ではないか、という仮説は、繰り返しの
動きの中でも、「はねる・はずむ」動きが特徴で
あるという形で立証された。

6．考察

結果から、オノマトペから多様な身体表現を
する傾向のある対象者は、日常保育中に「はね
る・はずむ」動きをよく行っていることが明ら
かとなった。よって、ここからは「はねる・は
ずむ」動きに焦点を当てることとする。
「はねる・はずむ」動きは、リズムに乗って踊
ることのポイントであると言われている（村田，
2012）。リズムとは「事象の系列が単位を作って
反復連続するようにまとめられる特有の体験」
（佐々木，2012，p.73）である。つまり、リズム
はその本来の意味において、反復、繰り返しを
内包している。よって、繰り返しの動きはリズ
ミカルな動きであるとも言える。本研究が対象
としているのは、幼児の多様な身体表現であり、
リズムに乗って踊ることではないが、オノマト
ペから多様な身体表現をした幼児が、「はねる・
はずむ」などの繰り返しの動き、つまりリズミ
カルな動きを多く行っていたことは着目すべき
点であると考えられる。そこで、ここからは、
リズムに乗って踊ることを手がかりに、オノマ
トペから多様な身体表現をする幼児について考
察を進める。
まず、リズムに乗って踊ることについて説明
する。リズムに乗ることについては様々な研究
がなされ、諸説あるが、村瀬・寺山（2022）に
よれば、リズムに乗って踊っているとき、踊り
手は絶え間なく交互に音楽のリズムと動きのリ
ズムを意識することによって、音楽のリズムと

観点 カテゴリ コード 対象者 A 対象者 B 対象者 C 対象者 D グループ a合計 グループ b合計

繰り返し
の動き

移動する
動き

スキップ 1 0 1 1 1 2
ギャロップ 3 1 1 1 4 2

サイドステップ 2 1 0 0 3 0
変わった移動の仕方 1 3 4 0 4 4

その場の
動き

はねる・はずむ 12 27 1 2 39 3
ふる 1 13 0 2 14 2
ゆれる 0 9 1 0 9 1

ばたつかせる 0 4 0 0 4 0
振動する 0 3 1 0 3 1
ものをふる 6 3 4 4 9 8

表 3．「動き」のカテゴリやコードの生起数
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動きのリズムを同時に、同じものとして感じて
いる。そのうえで踊り手は自らの動きのリズム
を変化させたり、音楽のリズムを生み出すよう
な感覚を得たりできる。このように音楽のリズ
ムと動きのリズムを一体化しながら踊ることが、
リズムに乗って踊ることである。音楽のリズム
とは、音楽の時間構造の一要素であり、音楽の
中に出現し、聞き取られることで捉えられるも
のである。動きのリズムとは、人間の身体運動
に出現し、見られ感じ取られることで捉えられ
るものである。この 2つのリズムが踊り手の中
で一体化することでリズムに乗って踊ることが
できるのである。
音楽のリズムが聞き取られることで捉えられ
るものであるとすれば、オノマトペのリズムも
同様に、「聴覚から得るリズム」であると言うこ
とができる。
鷲田（2012）は語としてのオノマトペが表象
するものが概念や意味ではなく、音という感覚
的素材であることに言及し、オノマトペの持つ
リズムと身体について言及している。鷲田
（2012，p.147）によると、「オノマトペはその語
感と拍子とをうまく縒りあわせて、発話の中に
しっかりしたリズムを作り出していく」。つま
り、オノマトペは語感と拍子を反復し、撥音と
促音を組み合わせてリズムを作り出す注6）。この
ように、オノマトペはリズムをもって身体の感
触や状態を表現する語である。また、オノマト
ペはただリズムによって感触や状態を表現・再
現するだけでない。オノマトペと身体行動のリ
ズムは互いに深く組み込まれているため、オノ
マトペを聞いたり発したりすることによって身
体の振動に刻みが入れられ、その刻まれた振動
がまた反復され、リズムが生まれるという。つ
まり、オノマトペを聞いた人間の身体感覚にオ
ノマトペのリズムが浸透し、人間の身体の中で
リズムが反復しながら、新たなリズムを生むの
である。生まれた新たなリズムは、語として発
されることもあれば、動きを喚起することもあ
る。よって、オノマトペが内包する語のリズム

は、「聴覚から得るリズム」であり、動きのリズ
ムでもあると言えるだろう。
以上から、村瀬らの論と鷲田の論を合わせて
考察する。村瀬らの述べるリズムに乗って踊る
ことに照らし合わせて考えると、オノマトペか
ら多様な身体表現をする幼児は、聴覚から得た
オノマトペのリズムと、自分の身体の動きのリ
ズムが一体化している状態となっているのでは
ないだろうか。鷲田が述べる、オノマトペを聞
いた人間の身体の中でリズムが反復し、新たな
リズムを生む現象は、リズムに乗っている踊り
手が「自らの動きのリズムを変化させたり、音
楽のリズムを生み出すような感覚を得たり」す
ることと似た現象とも考えられる。オノマトペ
を聞き、オノマトペのリズムを聞いた幼児が多
様に身体表現できるとき、幼児の身体の中では
オノマトペのリズムが反復し新たに生成されな
がら、自らのあらわした動きも同時に感じられ、
さらに動きが変化しながら反復されていくので
はないだろうか。つまり、オノマトペのリズム
と動きのリズムが一体化すると、オノマトペか
ら多様な身体表現が生まれる可能性があると考
えられる。本研究の事前実験において、オノマ
トペから多様な身体表現を行った対象者が、オ
ノマトペの語のリズムと身体の動きのリズムが
同期しているように言及されたこと、オノマト
ペを言いながら同じ動きを繰り返し、動きを繰
り返しながら誇張していく対象者も確認された
ことは、この考察の根拠となると考えられるの
ではないだろうか。オノマトペは単語であるた
め、連続的に発声しない限り、音楽のようにあ
る程度の時間、動きながら常に聞き取れるもの
ではない。しかし、自らオノマトペを言い続け
ることで、幼児にとっては発声しながらオノマ
トペを聞き続けることになっていたのではない
だろうか。一方、オノマトペのリズムを聞き取っ
ても、リズムが身体の中に浸透し、新たに生成
されなければ、動き出せたとしても、動きを変
化させながら反復することができない。この場
合にあらわされた動きは、定型的な身体表現に
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なる可能性があると推察される。
オノマトペから多様な身体表現をする傾向の
ある対象者は、日常保育の観察において「はね
る・はずむ」動きを多く行っていた。この「は
ねる・はずむ」動きはオノマトペに対して行わ
れたものではないが、日常的にはねたりはずん
だりする動きをよく行うことと、多様な身体表
現のあらわれには関係があると考えられる。動
きのリズムは運動することによってしか体験で
きない（浅田，1985）ため、日常的にはねたり
はずんだりといったリズミカルな動きに親しま
なければ、どんなにオノマトペのリズムが捉え
られたとしても、動きのリズムと一体化せず、
多様な身体表現を生み出すことを妨げる可能性
があるからである。よって、日常的に「はねる・
はずむ」動きに親しんでいる幼児は、自然と動
きのリズムが育まれていると考えられる。以上
から、オノマトペから多様な身体表現が導かれ
るためには、日常的に「はねる・はずむ」動き
に親しむことが有効であると推察される。

7．まとめ

本研究はオノマトペから多様な身体表現をす
る幼児と定型的な身体表現をする幼児の日常保
育中の動きを比較し、両者の特徴や差異を明ら
かにすることを目的とし、以下の 2つの課題を
設定していた。
課題 1：オノマトペに対して多様な身体表現を
する傾向のある幼児と定型的な身体表現をす
る傾向のある幼児の日常保育中の動きを観察
する際に、着目すべき動きの観点を得ること。
課題 2：課題 1で提示された観点をもとに、オ
ノマトペに対して多様な身体表現をする傾向
のある幼児と定型的な身体表現をする傾向の
ある幼児の観察を行い、両者の動きの特徴と
特徴的な動きの出現数の差異を明らかにする
こと。

本研究から得られた知見は以下の4点である。

1）オノマトペから多様な身体表現をする傾向の
ある幼児は、オノマトペから定型的な身体表
現をする傾向のある幼児に比べ、日常保育中
に「はねる・はずむ」動きを多く行っている。
2）幼児の中でオノマトペのリズムと動きのリズ
ムが一体化すると、オノマトペから多様な身
体表現が生まれる可能性がある。
3）オノマトペのリズムを聞き取っても、身体の
中で反復し、リズムが新たに生成されなけれ
ば、動き出せたとしても動きを変化させなが
ら反復することができず、定型的な身体表現
になる可能性がある。
4）オノマトペから多様な身体表現が導かれるた
めには、日常的に「はねる・はずむ」動きに
親しむことが有効である可能性がある。

8．課題と展望

本研究では、オノマトペから多様な身体表現
をする幼児は、日常保育の中で「はねる・はず
む」動きをよく行っていることが明らかになっ
たが、他の繰り返しの動きで差が見られなかっ
た原因を明らかにすることはできなかった。ま
た、本研究では動きの出現数にのみ着目してお
り、どのような場面でどのように出現したかと
いった、あらわれ方には着目していない。これ
らの点については、今後の検討課題としたい。
また、本研究では各グループで対象者が 2名
ずつと少なかったため、得られた知見は限定的
なものである。しかし、2名ずつと少なかった
ことによって、観察は綿密に行われ、対象者の
主体的で自然な動きのあらわれを観察できたと
考えられる。今後、データを増やし、多様な身
体表現をする幼児と定型的な身体表現をする幼
児について検証を進めていきたい。

注

注 1）本研究において「子ども」と表記する際
は、就学前の子ども、乳幼児を指している。
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「幼児」と表現した際は、満 1歳から就学前
の子どもを指している。

注 2）①から⑦の手順の中で、③の質問をする
場面や、⑦の動きを促す場面では、実験者
は対象者が答えた語を反復・確認すること
にとどめ、誘導をしないように留意した。ま
た、①から⑦の手順の中で、対象者が実験
に関係のない話を始めた場合は、会話に応
じた。

注 3）対象者が回答したオノマトペのイメージ
に対して、実験者はどんな回答でも「正
解！」と返した。本来は正解・不正解はな
いが、クイズと称して行っているためと、正
解と言うことでやる気を引き出そうという
意図がある。また、対象者が「わからない」
と言ったり、首を横に振るなどしたりした
場合は、「パスする？」と問いかけ、回答せ
ずパスすることも選択できるようにした。

注 4）分析当時、筆者の舞踊研究歴は本研究実
施時で 7年、幼児への舞踊指導歴は 8年で
ある。分析に携わった 2人の研究者は、体
育研究者と舞踊研究者である。体育研究者
の体育研究歴は 5年、児童への運動指導歴
は7年である。舞踊研究者の研究歴は5年、
幼児への舞踊指導歴は 7年である。

注 5）分析当時、カテゴリ分類に携わった体育
研究者の体育研究歴は 5年、児童への運動
指導歴は 7年である。

注 6）鷲田（2012，p.139）はリズムについて、
「有徴のものと無徴のものの絶えざる交替を
運動として持続させること。ここにリズム
が生まれる」と述べている。この点で、オ
ノマトペによる音の重ねはリズムの原初の
形であると鷲田は述べる。鷲田は著書の中
で、山崎（1983）のリズム論を引きながら、
有徴のものと無徴のものの絶えざる交替が
運動としてあらわれるのは、それらが「不
在」を組み込んでいるからであり、「不在」
から「忘れている」という意識状態とリズ
ムの関係を導くが、本研究の範疇からは逸

脱するので言及しない。ただし、意識状態
とリズムには深い関係があると考えられる。
村瀬らの述べるように、リズムに乗ってい
る踊り手は、音楽と動きのリズムのどちら
を能動的に意識しているか（どちらを意識
していないか）の絶え間ない繰り返しによっ
て、音楽と動きのリズムの一体化を感じる。
オノマトペのリズムが意識状態に作用する
とすれば、オノマトペがリズムに乗って踊っ
ている際の踊り手の内部で起こっているよ
うな作用を引き起こすことは、ここからも
推察できる。
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