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はじめに

現代社会において、私たちは多かれ少なか
れ「生きづらさ」1 を感じながら生きている。
貧困や職場や学校での他者との関係、自分の
ありかたについてなど、社会や個人的な問題
としての何らかの「生きづらさ」を抱えながら
日々を送っている。

なぜこのように「生きづらさ」を感じるのだ
ろうか。そこには、秩序だった社会で逸脱を
せず常識的な行動と見方で日々を過ごすこと
が良いとされている、私たちの規範的 2 社会と
個人が抱える「自我」のあり方の問題がある
ように思われる。本稿の目的は、社会におけ
る経済的な「生きづらさ」ではなく、精神的な

「生きづらさ」や「不安」の方に着目し、「生き
づらさ」の要因を探り、「主体」と「シニフィア
ン」の関係から、「自我」の在り方の変遷を明
らかにすることを目的とする。

１．規範社会からの逸脱

人間は一人では生きられない。群れをなして
集団の中で秩序を守って生きていく。そうし
た中で、「約束は守らなければならない」、「人
を殺してはならない」というようなある規範に
従って行動している。それと同時に「学校を
卒業したら就職しなければならない」、「ある
程度の年齢になったら結婚しなければならな

い」という、社会が共有する価値観に縛られ、
こうした価値観に追随しなければならないとい
う観念に駆られながら日々を送っている。もち
ろん、欧米型の社会や文化の流入によって、
決められたレールの上を歩むのではなく、「就
職をせず自由気ままに生きていくのが良いと
か」、「結婚はしなくても別に個人の自由だ」な
ど個としての在り方や考え方を尊重し、そうし
た生き方を選択することもできる。

言い換えれば、わたしは自分自身を意識
し、精神の自由を享受することができる。　　　　　　　
そのとき、「わたし」とは単なる指示詞ではなく、
自己の行為や活動を意識することによる実存
的主体となるのである。しかし、一見、自由
かつ自立しているかのように見えるこうした選
択は、個人を孤独の淵へと追いやっていくよ
うに思われる。なぜなら、内面的自立を確保
するためには、他者から離れ、既存の価値観
や常識にとらわれることなく、「わたし」という
主体の本質を見極めようと努めるからである。
このことは、「わたし」の価値観と社会の価値
観の相違を否応なしに意識させ、世間の常識
は「わたし」に不信感を抱かせる。不信感は
やがて< ひきこもり >³という一種の自己防衛
へと発展するように思われる。その意味で、
西村秀明氏が述べているように「ひきこもりの
本質は、病気であるないにかかわらず人間の
とる行動現象であるということです。つまり、
ひきこもりについて考えていくにあたり、最初
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におさえておかなければならないことは、ひき
こもりという現象は病気であってもなくても、
その人のこころ模様のなかで惹起しているとい
う事態」3 という見方は正しいように思われる。
「生きづらさ」は、規範的社会からの逸脱

によって起こる。私たちは、学校や会社、ひ
いては社会のなかで、その一員として他者から
の承認を得たいという欲求が働くが、その中
の一部の人たちは社会や集団のシステムや価
値観にコミットできないという苦しさに敏感だ
からこそ、「< ひきこもり >」や「不登校」、「自殺」
という目に見える行動として表す。自分を押し
殺してでも社会や集団の価値観へと迎合しよ
うとした結果、自己を拘束してしまい自分の意
図とは違った方向へと進んでいくことになるの
ではないだろうか。

２．「自我」と「不安」の関係

17 世紀、「わたし」とは何者かということが
脚光を浴びる。その代表的哲学者の一人とし
て必ず名前が挙がるのがデカルトであろう。デ
カルトは彼の有名な著書である『方法叙説』
の中で、「わたし」という存在を次のように定
義している。

　
  
自分が何であるかを注意深く検討し、そし

て自分にはどんな体もなく、またどんな世界
も、自分がいるどんな場所もないと仮想する
ことはできても、だからといって自分が無いと
仮想することはできないし、それどころか、ほ
かのいろいろなものがほんとうであるかどうか
を疑おうとしていること自体から、私が有ると
いうことが極めて明白確実に出てくるのにたい
して、一方では、ただ私が考えることをやめさ
えしたら、たとえ私がかつて想像したものの残
りぜんぶがほんとうであったとしても、私には
自分が有ったと信じるどんな理由もなくなるだ
ろうということを見て、私はそこから、自分が
ひとつの実体であり、その実体の本質なり本
性なりは考えることだけにつきるし、またその

実体は有るためにどんな場所も必要としなけ
れば、どんな物質的なものにも依存しないこ
とを認識したのです。ですから、この私を現
在あるものにしている < 魂 > は、体とはまるき
りべつなものであり、しかも体よりも認識しや
すく、たとえ私が無かったとしてもそっくり今
あるままであることに変わりはないでしょう4。

また、デカルトは『省察』において、確実
な知識を得るために徹底した「懐疑」を遂行
していく。そして「精神を感覚から引き離す」
ことを勧めている。つまりデカルトは純粋な精
神を確立するために、感覚や想像力を思惟か
ら切り離し、その結果、「わたし」とは「考え
るもの」であると定義する。どれほど確かそ
うに見えたとしても、ほんの少しでも疑いの余
地が残るならば徹底的に疑ってかからなけれ
ばならないという厳密な態度を推し進めた結
果、真なるものを発見できるという。その存
在こそ、「わたし」の存在であり、思考の鍵と
なるものであった。こうしたデカルトの見方は
長期にわたり支持されてきた。つまり、「わたし」
という主体こそ一貫した、確かなものだと考え
られてきたのである。

しかし、現代、「わたし」とはデカルトの語
るような安定性のある、揺るぎのない存在と
いえるだろうか。そのことを、フロイトの「自我」
を考察しつつみていきたい。

フロイトは、『入門』において精神分析の基
盤を固め、そこから「自我」への考察へと向かっ
ていくのだが、このことを考えるのに、フロイ
トの『入門』の中にある「不安」についての章
をみてみよう。

人は不安を感じ、そのうえで、危険を感知
することによって呼び覚まされる誰にも共通の
動機にもとづいて逃走にとりかかるのです。大
きな生命の危険を克服した人たちは、その時
まるで不安を感じることはなかった、たとえば
猛獣に銃口を向けたというように、ただ行動
しただけだったと語るものですが、これこそが
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もっとも目的に敵ったことであるのはまちがい
ないことです 6。

フロイトのいうように、「不安」こそ、われ
われを「わたし」の存在へと向かわせる一つ
の契機であるように思われる。というのも、「不
安」によってわれわれは、自らに主体の在処
を探すことを可能にするからである。次の一節
はフロイトの考える「わたし」というものがど
のようなものなのかを明らかにしているように
思われるのでみてみよう。

自由になったリビドーは他の対象へと遷移
させられず、自我のうちに撤退させられた。し
かしリビドーはそこで任意の使用に供されたの
ではなく、断念された対象への自我の同一化
を打ち立てるために使われた。そのため対象
の影が自我の上に落ちて、自我はいまや、あ
たかも一つの対象のように、見捨てられた対
象のように、ある特別な審級から判定するこ
とができるようなものになった。以上のような
仕方で対象喪失は自我喪失へと転換され、自
我と愛された人物との間の葛藤は、自我批判
と同一化によって変容された自我との間の内
的葛藤へと転換された 7。

難解なこの一節で、フロイトは「不安」や「不
快」と対峙しているように思われる。「不快」
を感じるのは「快」の存在に支えられてのこと
である。一般的に「快」と「不快」、「期待」と「不安」
という二項対立をわれわれは思い浮かべるが、
それ自体としてこれらは対立を引き起こしてい
るものなのだろうか。ここで重要なのは、われ
われの「自我」を巡るイメージによる観念連
合の連鎖ではないかと思われる。フロイトは、
知覚と表象を区別することを強調し、外界の
現実からの刺激によって生じるものを「知覚」、

「わたし」の心の内側、すなわち内界からの刺
激によって生じるものを「表象」と呼んでいる。

普段の生活で、われわれはこの「知覚」と「表
象」の区別を意識しながら生活しているわけ
ではない。しかし、光学的モデルを考えてみ
ると明らかなように、物体と像は実際の物体
である実像と光線の交差する点にある虚像と
が区別されている。これこそ、「知覚」と「表象」
の転換なのである。

たとえば、このことをもっと具体的な例を用
いて考えてみるならば、例えば、通常夏の風
物詩として各地で花火大会が催されることか
ら、「夏」と「花火」という観念が結びつく。
もう少し心理的側面に着目してこの観念連合
の例を見ていくならば、薬そのものの本当の
味を私たちは知らないはずなのに、薬は苦い
ものであると過去の経験から判断してしまって
いる。この時には、「薬」と「苦味」という観
念が連合されているといえよう。こうした観念
連合は、精神分析にも応用されているのだが、
ポイントは、一つ一つの物に対応する何かが
外界に存在しているという思い込みが私たち
の中にあって、その思い込みから心理的なも
のが到来するということある。つまり、「不安」
や「不快」も外的世界から「わたし」に降りかかっ
てくるというイメージを否応なしに抱いてしま
うが、外的世界に「不安」や「不快」そのも
のあるわけではない。「わたし」が「不安」や「不
快」を生みだす主体である。それゆえ、フロ
イトは「現実判断」として、こうした連合に騙
されないように「知覚」と「表象」を区別する
ことから開始しているのであろう。いわば、見
たり聞いたりしているものを私たちは「本物」
として信じ込み、現実に存在するものとみな
すけれども、理性を正しく行使する場合にの
みその真理に達することができる 7。

私たちが夢の中で見たり聞いたり感じたも
のはリアルであり、夢を見ている限りそこから
逃げることはできない。そうだとすれば、現実
と虚構の区別というのは簡単そうに思えて実
は、日常に埋没している私たちにとっては何よ
りも難しいことである。恐らく、フロイトはそ
のことを踏まえて、「心理学草案」において、「自
我による制止」によって量が十分に小さくなっ
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ている場合にのみ、「現実指標」は適切に機
能するという条件があり、そこから現実に正し
く判断ができると述べているのだろう。

フロイトの考えをまとめておこう。フロイト
は、外部と内部の判断を分かつのに、現実と
表象というレベルをもう一歩進めて、「自我」
にとって、外部と内部を分割している。そのと
き、私にとって利益となるものは追及し、私に
とって有害となるものは忌避するという原則を
採用している。主体は事物の表象を知覚によっ
て再現するけれども、その表象が必ずしもこ
の現実世界に存在している必要はない。フロ
イトはデカルトのような「わたし」とは異なる、
不安に対峙する自我に焦点を当て、「不安」に
脅かされ、「不快」を忌避しようとするところ
に、「自我」とその分裂を読み込んでいった。
フロイトの語る「自我」は、現代社会において

「生きづらさ」を抱えもがき苦しむ私たちの在
り方を浮き彫りにするように思われる。

３．　「主体」と「シニフィアン」の関係

　これまで、「生きづらさ」の根底に、一種
の「不安」や「不快」といったものがあり、こ
れらは規範的社会からの逸脱が引き金になっ
て生じるものであることをみてみた。そこには

「本当の自分」とは何者かという根源的かつ哲
学的な問が横たわっている。

この章では、「不安」について掘り下げて考
察した哲学者であるラカンを取り上げ、ラカン
がデカルトの「考える私」をどのように超えて
いったのかを考察したい。

ところで、先に引用したフロイトの難解な一
節は、ラカンの「不安」についてのセミネール
をわれわれに呼び起こすように思われる。ラカ
ンはそこで以下のように述べている。

皆さんは、花瓶の上に書かれているαとい
う文字を、ここに見ます。花瓶は我々にとって
リビドーのナルシシズム的な容器を象徴して
います。この容器は、＜他者＞つまりA とい

う鏡面を介して固有の身体の像、つまりi ’(α)
との関係に置かれています。二つの間で、固
有の身体へのリビドーから対象リビドーへの反
転とフロイトが呼ぶあの通底する揺れが生じ
ます。i(α) とi ’(α) の間で反転するリビドー
という経済論的な揺れにおいて、避けるのは
なく、一つの影響という形で介入する何かがあ
ります・・・この対象αのもっとも鮮やかな現
れ、この対象αの信号、それが不安です。だ
からといって、この対象が不安の裏面に過ぎ
ないというわけではありません。ただ不安との
相関においてでなければ、この対象は介入す
ることも、機能することもないと言っているの
です 9。

ラカンはここで、「シニフィアン」を導入しつ
つ考察を深めていく。ラカンによれば、不安
はフロイトが教えているように、何かとの関係
で信号の機能を果たしているという10。それ
をラカンは対象αと主体との関係において起
きていることに関する信号だと言う11。主体は
ある「fading 減退」という揺れ、つまり棒線
を引かれた S で主体を表す表記が示す揺れに
おいてのみ、この関係へと入るのだと説明す
る。この対象αをわれわれは一つの文字で示
し、この表記は、この対象がわれわれに現れ
る様々な帰結を通してつねに一定であるという
同一性をわれわれに認識させるためのもので
あり、語による標識はつねに隠喩的であって、
シニフィアンそのものの機能をそのシニフィア
ンの導入によって導かれる意味作用の外へと
置くことしかできないということである12。

つまり、ラカンは対象αについて語るとき、
それは対象性という制約を外れたものを指す
と言いたいのだろう。このことは以下の一節を
読むとより明らかなように思われる。

視欲動の領野においては、眼差しは外部に
あります。私は眼差しを向けられており、つま
り私は絵画となっているのです。これこそが見
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えるものの中での主体の設立の奥底にある機
能です。見えるものの中で私を根源的に決定
づけるもの、それは外部にある眼差しです。

ここでは、絵画を引き合いに出し語られて
いるが、ポイントは主体の立ち位置を決める
には見られているという眼差しが必要だという
ことだろう。絵画のその空間の中に場所を占
める「わたし」こそ、自らを見定めることので
きる点となる。そのことをラカンは、以下のよ
うに解説している。

このαを対象という用語で示すということ
は、対象という語を隠喩的に使用していると
いうことになります。なぜなら、この対象と
いう用語は、主体―対象の関係から借りてこ
られているからです。対象という用語が、ま
さにそこから構成される、あの主体―対象の
関係です。対象 (objet) という用語は対称性
(objectivité) の一般的機能を示すのに確かに
適切ではありますが、しかし、我々がαという
用語によって語ること、それは、対象性の可
能なすべての定義の、まさに外部にある対象
のことなのです 13。

 ラカンのシニフィアンについての説明を追っ
ていくと、主体はシニフィアンとの差異におい
てのみ確立するということになる。つまり、他
者の中で主体は意識される。これをもっと現
代社会にリンクさせていえば、私たちは学校
や職場というあるコミュニティの中に属し、そ
の中で他者からの承認によって「わたし」とい
う存在と向き合う。そうだとすれば、主体は
シニフィアンとして立ち現れてきたものとして
の、その限りでの主体として存在するというこ
とになる。

それでは冒頭の問に戻ろう。ラカンはデカル
トをどのように超えていったのだろうか。

ラカンは、主体の分割を論じることで、つ

まり、主体とシニフィアンの関係に取り組むこ
とによって、デカルトの揺るぎない主体である

「私」というものを改変したのである。

おわりに

デカルト、フロイト、ラカンを通して、「わた
し」の在り方を見てきたが、これまでの考察
を総括してみると、デカルトが論じたような、
懐疑の末に発見された、確実かつ揺るがない

「わたし」から、現代社会では自我喪失という
ような、対象を失いそれが埋まらない「不安」
と対峙するような、新しい自我の姿へと「わた
し」の在り方が変遷しているように思われる。
フロイトやラカンは「不安」に焦点を当て、そ
こから主体というものを説明していったが、流
動的な社会に合わせようと必死にもがき「不安」
を抱えながら生きる私たちは、何か満たされ
ないものがあるという、その欠如において主
体性を構成するという点に彼らに共通した見
方があるように思われる。欠如があるからこそ、
そこに欲望が宿る。そのとき、「不安」は何か
を指し示し表象することができる。その限りで

「不安」は単なるネガティブな意味だけではな
く、何らかの欠如に対する主体性の確立およ
びその内在化の役割を果たすという意味でポ
ジティブな意味を担っていると言えるのではな
いだろうか。そうだとすれば、現代社会におい
て精神的「生きづらさ」を感じている人びとが

「引きこもり」や「不登校」、究極的には「自殺」
をするという行動を、単に「精神が弱い人」と
いうレッテルを貼りつけ、社会から逸脱してい
る行動とみなし短絡的に非難することはでき
ないように思われる。
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註

１．精神的な「生きづらさ」という語を英語
やその他の言語に翻訳しようとすると困難
なように思われる。“helplessness” という言
葉は、社会や自分の置かれた状況に対して、

「何もできない、無力の、どうにもならない」
状態や、そうした状況や状態に対して「助け
や保護がない (defenseless)」ことを表現する
のにふさわしい語のように思われる。

2．「規範的」という言葉が一つのキーワード
であると考える。これについては、井出草平

『ひきこもりの社会学』、世界思想社、p. ９７、
２００７年を参照。そこで井出はパーソン
ズの言う規範的という用語よりも、自分は
異なる定義を与えると前置きをしたうえで、

『「規範的」である人たちは、規則の欠如が
起こると、行為の前提を失ってしまい、何
をすればいいのかわからなくなる状態に陥
る。社会学一般で『アノミー』と呼ばれて
いる状態である」と説明している。
注

３．本稿では＜ひきこもり＞という表記方
法をとる。2000 年に社会問題化し、社会に
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