
教育用経済学実験の中学校における実施１
―オーラル・ピット・オークション―

和 田 良 子

１．教育用経済学実験の経緯と目的

本ノートは，教育用経済学実験の，本郷中学校の公民の授業内における

実施記録である．実施した横山省一教諭と和田は，事前に入念な準備を行

った．本稿は，実験を行ううえでの問題点と，実験結果の記録である．

横山省一教諭は，本郷中学校において公民の教鞭をとっている．日本評

論社「経済セミナー」に2009年 4・5月合併号から 1年間にわたり計 6回

連載された「やってみる！実験―教育用実験のススメ―」で教育用実験

が紹介されていたため，中学校でも可能と考えられる実験を行うこととし

た．横山教諭から連絡をうけ，和田は実験に先立ち，教育内容や実験時間

の短縮による問題などを共有した．

本ノートの構成は以下の通りである．はじめに，中学校などの初等教育

における教育用経済学実験の必要性を論じる．次に，この研究がもつ限定

的な意義について述べる．教育用実験に先立って留意した点と，実施上の

制約を踏まえて，実施した状況を記録する．最後に，今後の課題を述べる．

２．中等教育における教育用経済実験の必要性

２－１．中等教育における教育用実験の必要性

初等・中等教育などの義務教育では，平成11年から，いわゆる「ゆとり

教育」が本格的に導入された．このとき，義務的に教育する内容を減らし
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て，その代わりに主体的に生徒に学習内容にかかわらせ，自分で考え，問

題を解決する力をつけるための時間が確保されることとなった．しかし，

その具体的な内容について，おおまかな指導要領が存在するだけで，どの

ような学校環境でも可能で，教育効果が顕著は明確なツールが与えられて

いるわけではない．

また，中学校・高校の教科書における経済学教育のほとんどは，問題提

起はしっかりしているものの，概念の理解となると，事象についての大ま

かな理解や，事象や政策の暗記をすることを目標とした内容にとどまって

いる．これは，中等教育の目的と経済学者による経済学の教科書執筆の目

的が違うことからくる．

しかしながら，初等教育で覚えた内容の影響力が非常に大きいことを，

京都産業大学の小田宗兵衛は，経済実験の実施によって図らずも発見する

こととなった．このことは，二つの意味で重要である．

一つは，経済学部に進んでも，自らの記憶を書き換えることなく，初等教

育で得た内容と整合的になるように，大学における学習内容を変える傾向

が強くみられることである．経済実験ののち，需要曲線と供給曲線を描く

ための材料を与えられ，高校までの数学の知識で階段状もしくは直線的な

需要曲線や供給曲線を描けるはずであっても，実際には，高校までの教科

書で学んだ，下にたゆんだ需要曲線と供給曲線を描く大学生は少なくない．

このような場合でも，大学での講義内容によっては，自らの概念の理解

が間違っていたことを驚きとともに受け入れて，学ぶ姿勢があれば，むし

ろ正しい知識が得られるだけでなく，学習へのインセンティブを高め，経

済学ひいては経済事象の理解力を高めることにつながる．しかし，一度手

に入れたイメージを書き換えることが難しい場合や，大学で学習意欲が低

下したようなケースでは，経済学部において経済学を学ぶ時間があっても，

価格による資源配分メカニズムの背後にある需要曲線，供給曲線を既知の

こととして，より正確な認識につながらない可能性があることは否定でき
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ない．

もうひとつは，より深刻なケースであり，経済学を，中学校以降の学び

の場で学習する機会がない場合である．この場合は，中等教育が非常に重

要となることは，いうまでもない．

われわれは，ゆとり教育の存在自体を否定するものではないが，自由度

の高い学習時間を有効に使うツールの開発が必要ではないかと考えている．

原則的には自由な講義時間が存在するとき，学校の教員がだれでもどの

ような環境の下でも行うことができる，一定のスタイライズされた演習ノ

ウハウがあれば，講義を受ける生徒の能力を高めることに寄与する．同時

に，中等・高等教育にあたる教諭が，一から演習的な授業方法を開発する

ことなく，一定のやり方に，各自が受け持つ生徒の能力や各自の発想を加

味した教育を行うことを推進することができる．

また，経済学実験という形で，経済学についての理解が中等教育・高等

教育でより進めば，経済学を大学で教える際，基礎的な概念の理解に時間

を使うことなく，経済学を現実に適用できる応用まで教授することが可能

になる．

このような認識に基づいて，横山教諭と和田は．中等教育，高等教育に

おいて利用できる演習の教科書を作成するという最終的な目標に向かって，

まずは中学校で可能な実験とその教育内容の開発を始めることとした．

２－２．大学における教育用経済実験

実験経済学は，経済理論や，その仮定の妥当性を検証するために，実証

データを取る目的で実験をするものである．バーノン・スミス（2002年に

ノーベル経済学賞受賞）は，学部用の授業としてオーラル・ピット・オー

クションを行ってみたところ，20人程度の少人数であるにもかかわらず，

オークショニアが存在しないにもかかわらず，均衡値に近づくことを発見

した． （ロス［2006］）．
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オーラル・ピット・オークションは，口頭で需要・供給双方向のピット

（注文）によって行うものである．ダブル・オークションのひとつである

が，コンピューター上で行わない．

コンピューター上のダブル・オークションはｚ－Treeなどの研究用ソフ

トにおいて無料で配布されており，コンピューター環境がある大学などで

は，これを用いて教育用の実験を行うことが可能である．しかしながら，

中学校や高校では，コンピューターでの教育が可能であるとは限らない．

教育用の実験を授業に取り入れている経済学者は少なくなく，コンピュ

ーター上のソフトを独自に開発している場合もある．筆者は，敬愛大学経

済学部，慶應義塾大学総合政策学部，県立医療大学において，オーラル・

ピット・オークションをはじめとするさまざまな経済実験を実施してきた．

「やってみる！経済」には，数年間にわたる経験をふまえて，どのような

環境でも行える，紙と鉛筆が手法あればできる教育用の実験とその結果を

紹介してきた．

和田が各大学で行ってきたオーラル・ピット・オークションの基本的な

やり方は，京都産業大学の小田宗兵衛氏によって開発された付箋を使うも

のである．

大きい付箋に小さい付箋を二つはりつけ，需要者は書き入れてある数字

を所持金とし，その金額以下で架空の財を買う．供給者は書き入れてある

数字を生産コストとし，それ以上の金額で財を売る．その際，２つの付箋

の両方に取引価格を書き入れ，一つを交換する．取引価格は，黒板に公開

される．小田は，需要者が留保価格を与えられるところを，所持金として

いる．留保価格という概念を大学１年生に説明するためには１コマ分の授

業を要するからである．

小田は交換する財を「さかな」としているが，和田は，魚が通常卸売市

場において，シングル．オークションであることから，学生の学びにおけ

る混乱を避けるため，弁当としている．また，弁当は，スーパーなどで時
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間による値下げがあるため，多少の現実感を伴う事例であると考えている．

大学でのオーラル・ピット・オークションは，通常は90分の授業時間を

活かして，２度から３度ほど行う．すると，徐々に取引価格が理論上の均

衡値の周辺に近づき，かつ平均的に取引価格が下がっていくのが観察され

る傾向がある．これは，取引になれていくことに加え，取引成立時に，黒

板に書かれた価格情報を観察するようになるためである．

２－３．小田・和田による限定的な教育効果の発見と実験の改善

小田は，オーラル・ピット・オークション実験を大教室で数百名の学生

を対象に行い，その後需要曲線と供給曲線が書けるかどうかを，検証すべ

く，所持金，取引コスト，取引価格を情報として与えて，調べている．す

ると，学生の９割以上は，取引結果のヒストグラムを書くか，高校の教科

書で学んだ，下にたゆんだ需要曲線と供給曲線のイメージを描くことがわ

かった．和田も同様に敬愛大学，慶応義塾大学，県立医療大学で試したと

ころ，同じ結果を得た．ほとんどの学生は，階段状の需要曲線や供給曲線

を描くことができない．

これは，オーラル・ピット・オークションの実験による学びが限定的に

なっていることを示している．このことを逆手にとり，「自分がすでに知

っていると感じている概念も，本当に知っているわけではない」というこ

とを認知させ，学習意欲につなげることが可能になる．しかしながら，そ

のような迂回した教育方法は，中学校や高校など，限られた時間内で，決

められたカリキュラムをこなさなければならない場所では不要である．ま

た，学ぶことに対する意識も異なっている．

学生が困難に感じる点は，需要曲線および供給曲線が，価格に対して，

累計での需要と供給となっている点である．すなわち，1000円でも財を需

要する人が１人市場に存在すれば，その１人は900円の時も需要するため，

900円で初めて財を需要する人が２人いれば，累計で900円の時の需要は３
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人となる．しかし，このことを理解できないため，ヒストグラムを書いて

しまうのである．

そこで，和田は，中学校でこの実験を行う際には，むしろ需要曲線や供

給曲線，均衡価格について，しっかりと事前教育を行った後に，実験をし

たほうが教育的な効果が高いと考えて横山教諭にお願いをした．事前教育

の内容についても，授業内容を書き下ろしてもらった，また，横山教諭が，

東京書籍「新しい公民」を用いた部分についても，明示的に記している．

今回の経済学実験による経済学教育の目的は，アダム・スミスの「神のみ

えざる手」を体験してもらうことにある．すなわち，集中取引制度がなく，

オークショニアが存在しなくても，各需要者と供給者が，自らの利益のた

めだけに行動することによって，均衡価格が実現するというものである．

著者の実験の経験から，高い所持金を持っているものは，高い生産コス

トの供給者と，低い所持金のものが低い生産コストの供給者と取引する傾

向があるため，均衡価格からの分散は小さくないことがわかっている，通

常は実験を繰り返すことで，均衡価格に近づいていくのだが，１授業が50

分という制約のなかで，取引は１回しかできない．この問題を，横山教諭

は，「平均価格が均衡価格に極めて近くなる」ということで結果を集約的

に示すことで，代替することにした．

２－４．教育効果の評価について

実験後の教育効果について，あるいは実験を取り入れたことによって生

徒が，実験をしない場合よりも多くを学んだかどうかに関して，我々が検

証することは不可能である．なぜならば，実験しないで講義だけを行った

場合の理解度との比較ができないからである．

同じ学校のなかで，あるクラスについては実験をし，あるクラスについ

ては実験しないというのは，公平性を著しく欠くため，そうした措置を取

ることはできない．このことは，我々の行っていることに関する教育効果
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を強く主張することができないことを意味する．

３．実験

３－１．事前教育

横山教諭がメモを作成し，和田が加筆した講義案の内容は，以下のノー

ト中，太字になっている部分である．横山教諭のメモは，最終的な板書案

にあるため，比較すれば加筆部分が明確になる．

なお，加筆修正した点は経済学を教えるうえで，和田が強調したい内容

となっている．具体的には，供給者＝生産者ではないこと，需要曲線や供

給曲線の詳しい解説，さらに，価格メカニズムとは何か，という３点につ

いて，加筆した．さらに，価格によらない資源配分についても，時間があ

れば指導してもらうことによって，価格による資源配分のもつ特徴を理解

してもらいたいという希望から，以下のノートの４の部分を大幅に加筆し

た．しかしこれは，講義時間を超えるということで割愛することで事前に

意見が一致している．
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この授業案では，オークショニアが存在しなくても，各経済主体が分権

的に自分の利益のためだけに行動することで，均衡価格近くで取引価格が

成立するということを示したかったのだが，１回だけの実験であるため，

それほど明確にならない可能性が残っている．

その場合，「神の見えざる手」の「神」の意味を「中央集権的なオーク

ショニアが存在しないが，あたかも存在するかのように」資源を配分する，
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という意味を明示的に解説しにくい状況があっただろう．

３－２．実験

実験内容の詳細は，以下の通りである．横山教諭は，50分に短縮するた
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めに，付箋のやり取りをやめている．配布資料は３－３の通りで，生徒は，

わら半紙に印刷された数字をみながら取引をする．

120



３－３．学習内容

生徒は，実験終了後，各自で task1 を行うように時間を与えられてい

る．回答例をみると，階段状のグラフを描いたものはいない．ただし，直

線で描こうとしている生徒は，２組と４組合計62人中１人だけ存在した．
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４．実験結果

本郷中学校４組の結果は，以下の通りである．
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本郷中学校２組の結果は，以下の通りである．
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２組，４組ともに，需要者は，所持金と購入金額の相関が強いのに対し

て，供給者は相関が少ない．
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２組では，需要者側が所持金以上の金額で購入したものが，１人である

のに対し，供給者側には４人が生産コスト以下の価格で売っている．２組

では，需要者側が所持金以上の金額で購入したものはおらず，供給者側に

は５人が生産コスト以下の価格で売っている．

同様な結果が得られたことから，以下の可能性が浮かび上がる．それは，

所持金よりも高い金額で財を買うことができないということは，中学生に

も常識的にわかるものの，生産コストより高い値段で売らなければもうけ

ることができないのではないかと考えられる．

したがって，事前教育として，企業の目的は正の利益を得ることである

ことだということを教えることが必要になってくる．

４－２．実験による学び

４組では，平均取引価格（生徒はそれを均衡価格と教わった）が，理論

上の均衡価格よりも200円ほど低いため，task3 のコメントでは，「供給者

は下手だった」といった内容のコメントがみられた（38人中10人）．

２組では，平均取引価格が1033円であるため，理論上の均衡価格に非常

に近かった．横山教諭が，実験をした結果，理論上の均衡価格に近づいた

ということを教えると，納得する内容のコメントも多くみられた．

以下に，全コメントを示す（表 1，表 2）．平均取引価格が均衡価格に

近かった２組では，中学生の語彙を駆使して，教室の取引が均衡価格の周

辺で行われたということを，驚きをもって表現している例が多くみられる．

また，分権化された自分の取引と理論上の均衡価格の違いを理解している．

一方，大学で小田や和田が大学の実験後に頻繁に観察する，「交渉が大

変だった（うまくできなかった）」などの取引そのものについての短絡的

な感想は予想したほどみられなかった．取引がうまくいかなかった生徒が

多かった４組では６人，２組では３人と約１割にとどまっている．

これは，事前に横山教諭が，プリントや教科書を利用して，入念な指導
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を行ったことに加え，中学生が，教諭の指導内容に耳を傾け，学習しよう

としている姿勢の表れであるととれる．生徒の学ぶ意欲は高く，教諭の指

導内容と自分たちの実験結果を照らし合わせて，価格メカニズムについて，

学習したことを実感したことが推測される．

６．課題

実験結果のコメントをみると，ただ１回の実験であっても，生徒は事前

の学習内容と比較して，自分以外の取引がどのようであったかを推測する

など，価格メカニズムについて，どのような結果であれ，こちらが意図し

た内容や，それ以上の学習をしている様子がわかる．

平均取引価格が均衡価格の理論値に近づいた２組では，感動したことを

伝えようとするコメントが非常に多いが，平均取引価格が均衡価格の理論

値よりも低くなった４組では，なぜ低くなったのかという要因を売り手の

交渉力のなさに求めているなど，教室内でおこったことを自力で推測して

おり，驚くべき学習力である．

以上のことから，実験を行わなかったケースとの比較対象はできないが，

経済実験は一定の学習効果があると結論することができる．

実験結果に依存しないで，市場の価格による分配メカニズムについての

理解が深まるように，事後的な教育も必要である可能性があり，限られた

時間内で行うことを考えると，今後も実験手法の改善などが必要である．
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