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要約

本研究ノートは，東京都の本郷高等学校 2年の学力の異なるクラスで行

われた教育用アンケート実験のミクロデータに基づいて，分析をしたもの

である．学生にとって社会状態の違いについて学習することは，成績上位

組ではより平等を受け入れ，成績下位組ではより格差を受け入れる変化を

もたらしていた．

１．イントロダクション

本研究ノートは，本郷高校の横山省一教諭が行った格差と平等について

の実験結果を分析し，教育用実験の在り方について考察するものである．

アンケートの社会選択の選択肢については格差が大きいほうが，社会全体

の所得が大きくなるような選択肢になっているため，格差を認めることが

豊かさとのトレードオフにある設定にしてある．

アンケート実験は，高校 2年生の公民の時間を用いて2013年 4月 6日に

二つのクラスで行われた．一組と二組では二組のほうが成績が上位になる

ように編成されているため，学力と回答の違いをみることもできる．

アンケート実験で横山教諭は，ジニ曲線とローレンツカーブによる格差

の視覚化の学習の前後で，格差の許容度が変化するかどうかに注目してい

る．そのため，最初に 4つの社会状態を与え，その中からどれが良いかを
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訪ね，学習後に再び同じ質問をするものとなっている．資料 1と 2に横山

教諭が作成した学生のためのプリントを示す．

以下，横山教諭の実験と目的，横山教授自身による分析をみる．次に，

その分析が統計的に有意にサポートされるものかどうかを調べる．最後に，

この実験の結果を踏まえて意義を考察する．

２．実験の概要と分析

実験の問題提起の正当性は厳密には簡単ではない．例えばAltman（2003）

によると格差と豊かさの間に正の関係性があるという認識は，GDPの再

配分後にはむしろ逆であり，富の分配が公平な国ではより豊かになってい

る傾向がみられる．それぞれ図 1，図 2以下には，Altmanが引用してい
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る 1人当たりGDPとジニ係数の関係および 1人当たり労働力の生産性の

高さとジニ係数の関係を示す．

また，実験経済学の分野では様々な公共財実験や独占者交渉ゲームの実

験により，人々が利他主義とならんで公平性を重んじる傾向があることが

知られてきている．（Roth 1995; Hoffman and Spitzer 1985; Isaac, Mathieu,

and Zajac 1991, Kahneman, Knetsch, and Thaler 1988, Eckel and Gross-

man 1995）また一般的には公平な資源の分配が何らかの生産性の効率性

を損なうケースが考えられる．

これらの観点は，公平さが資源の有効な利用という意味での経済の効率

性を損ない，生産性を低めてしまうことで，結果的にマクロでみた経済力

が下がってしまうという意味で，正当化することができる．

公平性を追求すると，国全体として大きい所得が損なわれるという考え
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方とその正当性を直観的に理解させることが，公平性と格差についてのよ

り深い理解をもたらすと考えられる．

２－１．実験用のプリント
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２－２．実験用のメモ
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２－３．結果のまとめ

以下に横山教諭による結果のまとめを添付する．

このグラフを横にみると学習による効果をみることができ，縦にみると

学力の違による効果をみることができる．

横山教諭は，

（1）学力の高い学生のほうが格差を容認する傾向が高いこと
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（2）学習によって格差を容認する傾向が強まっていること

を結論づけている．しかしこれはミクロデータではなく集計したデータ

であるため，第 3章でミクロデータに基づいた分析を行う．

３．実験結果のノンパラメトリック分析

３－１．学力の違いは格差への受容度に影響しているかどうかの分析

学生の平均値が組によって差があるかについてウィルコクソン検定を行

ったところ，有意ではなかった．以下にJMPによる一見配置を用いた検

定結果を記す．

表1 一組と二組（学力上位の差）の差：一回目の回答
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表2 一組と二組（学力上位）の差（二回目，学習後）

３－２．格差の学習後に受容度が変化したかについての分析

学生のミクロデータがあるため，学習後に受容度が変化したかについて

分析した．まずは，選ばれた選択肢の番号の違いをみた．学習後に選択肢

の番号が大きくなった場合，プラスの値が小さくなった場合にはマイナス

の値，選択肢が変化しなかった場合は，ゼロとなるようにした．

その結果は以下の通りである．学力の違いによって格差についての受容

度の変化に有意な違いがあるとは厳密にはいえなかった．

本郷高校における格差と平等についての実験の分析

81



表3 学習前と学習後の差において，一組（lower）と二組（upper）に差　
があったかどうかの検定
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グラフによる直観的な結果は成績下位組では学習後に格差をより受容す

る傾向が大きくなっている．また，学習後には平等をより重視する者は成

績下位組では学習上位組より小さい．

このことは，ジニ係数やローレンツカーブの学習により，格差のある社

会状態を受け入れる変化は，下位組においてあったことを示唆している．

しかし，ウィルコクスン検定では10％水準でも統計的に有意であるという

結果は出なかった．かなり小さく，検定値推定の結果，サンプル数が90に

なれば，有意な差となる可能性がある．

４．結果の考察

社会状態の違いについて学習することは，成績上位組ではより平等を受

け入れ，成績下位組ではより格差を受け入れる変化をもたらしていた．こ

れは，ジニ係数やローレンツカーブを学んだためというよりは，他者の考

え方を受け入れる気持ちが，考え方を共有する時間によって生まれた可能

性が高い．

また，成績の違いによって有意な差がでなかった理由は，1,000万円とい

本郷高校における格差と平等についての実験の分析

83



う金額にあるかもしれない．1,000万円あれば全員が裕福に暮らせると考え

られるため，努力をしない人も1,000万円でも問題ないと考える可能性があ

る．この金額の設定理由は，横山教諭によると，計算がしやすかったこと

と，学生は年収の感覚がわからないためとしている．

５．結論に変えて

このアンケートでは，努力によってより多くの所得を得ることが前提と

なっているため，格差が努力の結果としてもたらされることへの理解とな

っている．しかし，現実に格差がもたらされる理由は，確率的な理由で裕

福な国や地域，家庭に生まれて遺産を相続したことが理由であることも多

いため，「運によって」格差があったり「遺産相続の結果によって」であ

ったりする場合にどのような結果がでるのかについても調査研究すること

ができよう．現代の青少年が考える公平さとは何かということを考察する

材料を提供するための基盤となる教育実験であると考える．

学術的な実験とするためには，選択肢の 4つをロタリとして，選択をみ

る方法がある．
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